物語の「創成」 by 山本, 道雄
　　Kobe University Repository : Kernel
Title 物語の「創成」
Author(s) 山本, 道雄
Citation 倫理創成講座ニューズレター, 1: 2-5
Issue date 2003-03
Resource Type Departmental Bulletin Paper / 紀要論文
Resource Version publisher
URL http://www.lib.kobe-u.ac.jp/handle_kernel/81001697
Create Date: 2016-06-16
匹』品,-♂
物語の ｢創成｣
山本道班(哲学)- ｢生命倫理論｣担当
｢バイオエシックス｣という言葉がアメリカで登場しはじめたのは1970年代の初頭であり､そ
の少しまえの69年には､世界のバイオェシックス研究のメッカとでもいうべき--スティングズ社
会 ･倫理 ･生命科学研究所が設立されている｡さらに日本生命倫理学会が旗揚げしたのが1988年
である｡このように見ると､バイオェシックスの歴史は学問としてまだ日が浅いということができよ
う｡しかしこの間においてもバイオェシックスは多彩な変化と起伏を示している｡最近来日したアメ
リカの医療社会学者R.フォックスは､60年代後半から70年代半ばをバイオェシックス成立史第一
期とし､人体実験における被験者のインフォームド･コンセントの徹底をこの時代の主要な課題と見
ている｡第二期は70年代半ばから80年代半ばであり､フォックスによればいわゆるパーソン論が
この時期の主要なテーマであるoちなみにこの時期はバイオエシックスにとって象徴的な出来事が多
発している｡思いつくままにそれらのうちの幾つかを列挙すれば､73年にはアメリカ連邦最高裁判
所が女性の中絶を自己決定権として認める｡ 75年には-ルシンキ宣言東京修正版で ｢インフォーム
ド･コンセント｣概念が取り入れられる｡76年にはカレン事件裁判の判決､78年にはイギリスで
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「試験管べ一ピー・ルイーズ」の誕生。81年には「アメリカ大統領委員会報告書」がまとまり、心
肺死基準とならんで全脳死基準が死の定義として採用される。
 さきのフォックスによれば第3期は80年代半ば以降で、彼女はここでは医療資源の適正化を主た
るテーマと見なしている。しかし問題はこの点におさまらず、その後の生命科学の著しい発展に伴っ
てバイオエシックスにも新しい展開が見られる。特筆すべき出来事として90年から始まった国際ヒ
トゲノム解読プロジェクトがある。これは2000年にはほぼ終了し、現代はポストシークエンスの
時代に突入している。現代の先端的医療のひとつはこの線に沿って進行していて、これに対応してわ
が国においても種々の倫理的規制が設けられた。また97年の「クローン羊ドリー」の誕生も忘れる
ことはできない。これは試験管べ一ピー・ルイーズ誕生よりもショッキングな事件であった。この新
たな事態に対応して、わが国ではクローン技術を人に応用することを禁じる法律が制定された。しか
し2001年にはアメリカの某企業がクローン技術を用いたヒト胚細胞の作成に成功している。現代
の生命科学技術によってヒトの生命はその根底から操作可能になったというべきであろうか。のみな
らず現代生命科学は、遺伝子加工技術によってヒトをも含めて生命の進化のプロセスに直接介入しう
る手段をも手にしている。
 バイオエシックスが今後どのような展開を遂げるか、予測のかぎりではない。しかしこれまでそこ
での問題の取りあげられ方にはそれなりのパターンがあるように思われる。例えば「インフォームド
・コンセント」の場合がその典型であろうが、医療現場の事件が法廷に持ちこまれ、その過程におい
て概念が作られ、法理が確定し、やがて社会に定着していくというプロセスを辿るケースがある。あ
るいは脳死を前提にする心臓移植治療のように、人の死生観が直接関わるような深刻な問題に関して
は激しい原理的・哲学的議論の応酬があり、同時に公共政策上の必要性と妥当性も勘案され、しかる
べき着地点が求められる。最近亡くなった法哲学者ロールズであれば、これを理論と経験の「反照的
均衡というかも知れない。あるいは概念的整合性と公共政策上の妥当性が議論の対象になることも
ある。その場合、哲学者はその職業からして、概念の整合1生にこだわる癖がある。そのために公共政
策上の「妥当性」という点から見て、ときに過激な結論に至る。消極的安楽死と積極的安楽死の概念
的区別は不可能であるがゆえに、前者を認める以上は後者も認めるべきであるという意見は、その一
例である。あるいは全脳死概念における死の「定義」と「基準」の不整合を理由に、この点ではより
整合的でありうる大脳死概念を採用すべきであるという意見も、この類に入る。これらの意見はいさ
さか過激である。消極的安楽死は医療現場では「安楽死」ではなく、「自然死」のテゴリーに入れら
れるであろう。大脳死に至っては、もし万が一それが将来採用されるようになれば、概念的整合性と
はまったく別の理由からであろう。もっとも別の動きもあるのであって、最近のアメリカの医学者や
法学者の一部からは、その不整合のゆえに（それ以外の事情も絡んでいるが）全脳死概念を放棄すべ
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きだという意見が出はじめている。もちろん臓器移植手術も断念すべきだというのではなく、ドナー
は死者であるべしという規則The Dead－Donner Ruleを放棄し、正当化された殺人Justified Killing
として旧来の心肺死基準の下で臓器移植を行うべしというのである。つまりハーバード大基準が出た
1968年以前の状況に戻せというわけであり、脳死と臓器移植をめぐる議論はこれで振り出しに戻
ったことになる。
 それではバイオエシックスに関して、哲学者に何ができるであろうか。もちろん哲学研究者といえ
ども、直近の問題にリアルタイムで対応しえなければならないであろう。しかしまたそれらの問題群
を広いパースペクティブのもとで捉えなおす仕事もあってよいのではないか。そうすることで現代の
科学技術時代における倫理のあり方を歴史的に相対化することができよう。例えば科学技術のあり方
を、一八世紀のフランスの哲学者コンドルセが夢想した、科学・幸福・道徳の三位一体の理想まで遡
って考えるのもよい。現代ではこれを信じることのできる人は誰もいない。現代では科学技術の突出
のために、幸福と道徳のバランスが即行的になっている。医療の分野に限定していえば、医療という
本質的に「善い」行為が、そのまま道徳的にも「正しい」とは必ずしもいえない場面もあることが、
今日の状況の特色である。こうした現状のもとで、このバランスを復：窮する方向で考えるというのが、
哲学者の仕事のひとつの課題である。
 あるいはまた「人間の尊厳」という概念がある。この概念はあまりに曖昧であり、そのため一部の
論者から不評を蒙っている（またこの概念はいわれなき「種差別」に基づく偏見であるとか、北側先
進諸国にだけ妥当する規範だとしてはっきり否定する生命倫理学者もいる。一理ある意見であるが、
目下のところは無視したい）。しかし概念はつねに明晰で定義可能であらねばならないわけではある
まい。目的によって種々のタイプの概念があってよい。「人間の尊厳」概念は、何かを指示し説明す
るというより、この概念を通して受取手の行為に影響与えるところに意味があると思われる。とくに
それはバイオエシックスの領域では、医療技術の突出に対して「抑制的」に作用することが多い。そ
のことがまたこの概念に対する不評の理由のひとつになっている。しかし「人間の尊厳」概念を抑制
的効果を持つように用いざるをえないことこそ、いかに現代医療技術がさきの三位一体のバランスを
挙行的にしかねないかを示すものでもあろう。最近の生命倫理学会の報告のなかでも、医療専門家の
報告者の口から「カント」の名前が一再ならず出てきて、カント研究者である私も驚いたが、しかし
カントこそ「人問の尊厳」を声高に語った哲学者であることを思えば、不思議でも何でもないことな
のかも知れない。バイオエシックスの世界ではカントと並んでミルがよく登場する。ミルの「他者危
害原則」（不幸にも彼はバイオエシックスの世界ではもっぱらこの原則でだけ知られている）が規制
緩和的に働くことを考えれば、この二人の哲学者の思想はそれぞれいわばアクセルとブレーキとして、
今後のバイオエシックスの重要な原理であり続けるであろう。
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あるいは高齢化社会問題がある｡高齢化社会は文明論的に見て興味ある問題を内蔵している｡悲観
的になるだけではなく､積極的に高齢化社会を迎えうつべきなのかも知れない｡最近の広井良典氏の
｢人生の三世代モデル｣の提唱など､この課題に応える試みである (ただし氏は哲学者ではないが)0
こういった仕事は本来は哲学者が進んで取り組むべき仕事である｡この仕事のためには､現代生命科
学の成果を踏まえながら､さらに人文 ･社会諸科学の成果をも動員しなければならない｡もちろん宗
教もここに関わる｡そして自らの生と死について納得のできるさまざまな ｢物語｣の可能性を構想す
ることが､あるいは自らの生と死の ｢意味｣(無意味という ｢意味｣も含めて)をそこから取り出す
ことのできる多様な ｢物語｣の可能性を探求することが､重要ではあるまいか｡個別具体的な問題も
重要ではあるが､しかし哲学するものからすると､｢倫理創成｣とは究極的にはこの物語の創成に参
加することであると私は考えている｡しかしこれは相当の力仕事であり､おそらく見果てぬ夢に終わ
るであろう｡ それぞれの専門の方々､あるいは関心を等しくする方々の協力を請う次第である｡
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